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Introducéo

As atividades descritas nos Relatérios anuais das Unidades de Pesquisa (UPs)
referem-se aos projetos estruturantes, as linhas de pesquisa e agbes e as
especificidades técnicas, seguindo as orientacdes da politica do MCTI, formalizadas
nas missoes institucionais especificas por intermédio de Planos Diretores quinquenais
que especificam as metas e acdes plurianuais. Os resultados destas acfes sdo
acompanhados anualmente por um instrumento de gestdo, denominado Termo de
Compromisso e Gestdo (TCG), formalizado com a assinatura do Ministro da Ciéncia,
Tecnologia e Inovagdo e os correspondentes dirigentes de cada instituicdo de
pesquisa, elaborados e discutidos anualmente sob supervisdo da SCUP.

O estabelecimento desse processo visa democratizar e tornar transparente as
diretrizes institucionais, privilegiando a exceléncia e a experiéncia técnica requerida
para uma instituicdo de pesquisa cientifica.

Esses documentos sdo amplamente divulgados e disponibilizados na pagina
web deste Ministério, para dar transparéncia e publicidade ao processo e aplicacédo
dos recursos. Os resultados das pesquisas e 0 andamento de todas as metas
estabelecidas nesses contratos sao disponibilizados anualmente nesta pagina da web
com a apresentacdo dos relatérios anuais, que sao avaliados pela evolucdo historica
de indicadores tanto especificos da area de Ciéncia e Tecnologia, Pesquisa e
Desenvolvimento, como por indicadores administrativos e financeiros e de recursos
humanos e sociais.

O desafio de aprimorar estes instrumentos € constante. As metas sao
revisadas e a praticidade, a governabilidade e a eficicia dos indicadores estdo sempre
sendo checados para atentar as mudancgas e as exigéncias do avanco da pesquisa
cientifica e de seu retorno socioeconémico.

Neste relatorio a SCUP apresenta os principais resultados operacionais e
gerenciais obtidos pelas UPs em 2012, expressos nos TCGs assinados, e que tém por
finalidades principais:

» promover crescente interacdo entre as Unidades e o Ministério, sob o ponto de
vista gerencial, cientifico e tecnoldgico;

» proporcionar orientacdo para o gerenciamento de atividades de C,T&l nas UPs;

A\

integrar acdes eventualmente dispersas entre as UPs;

» levantar elementos que permitam, a cada ano, melhor avaliar o desempenho
da evolucdo da C,T&l no Ministério por intermédio de suas UPs;

» reforcar, ou redirecionar, determinadas linhas de atuacdo das UPs, a luz das

prioridades nacionais/regionais e dos resultados obtidos no ano anterior;
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» resgatar e aplicar informacbes importantes dispersas dentro das préprias UPs;

e

» construir bases de dados e sistemas integrados que contribuam para o
levantamento de informacdes sobre o desenvolvimento da C,T&l em nivel do

MCTI, permitindo comparar seu desempenho a luz dos demais Institutos da

area, no Brasil e no exterior.

Sendo amplamente discutidos com a Alta Diregdo de cada UP antes de sua
assinatura, os TCGs constituem-se em instrumentos altamente democraticos e
consensuais, na medida em que se trata de uma pactuacdo, com premissas
estabelecidas para ambas as partes: Ministério e cada Unidade de Pesquisa. Nessa
pactuacdo, cabe ao MCTI:

» assegurar 0s recursos orcamentarios e financeiros necesséarios a execucao dos
programas, projetos e atividades das UPs;
» articular-se, quando necessario, com unidades internas e externas ao

Ministério para a consecucdo das metas pretendidas;

» auxiliar as UPs na busca de fontes externas de recursos financeiros, quando
acionado;

» modernizar o sistema de controle, eliminando empecilhos burocraticos ao
processo decisoério de gestao das Unidades.

Dentro desses principios, os TCGs consolidaram-se ao longo de quase uma
década como importante instrumento de gestao interna das Unidades e como base de
acompanhamento e avaliacdo institucional por parte do MCTI.

Além disso, equipes de controle e fiscalizacdo da Controladoria Geral da Unido
estdo utilizando o TCG como um dos instrumentos basicos para o seu relatorio de
avaliacao, reforcando a seriedade com que esse instrumento € encarado dentro do
Ministério.

Apesar desta experiéncia, no entanto, os TCGs estdo sempre se atualizando,
através de correcdes de eventuais distor¢gdes, omissdes, avaliagdes imprecisas quanto
aos indicadores, metas e respectivos pesos, assim como as hecessidades de
redirecionamento para 0 ano seguinte.

Em 2012, os TCGs foram assinados com todas as Unidades de Pesquisa de
Administracao Direta do MCTI, a saber:

» CBPF- Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas;
CTI - Centro de Tecnologia da Informacédo Renato Archer;
CETEM - Centro de Tecnologia Mineral;

IBICT - Instituto Brasileiro de Informacdo em Ciéncia e Tecnologia;

YV V V V

INPA — Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia,;
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INPE - Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais;

INSA — Instituto Nacional do Semiarido;

INT — Instituto Nacional de Tecnologia;

LNA — Laborat6rio Nacional de Astrofisica;

LNCC — Laborat6rio Nacional de Computacéo Cientifica;
MAST — Museu de Astronomia e Ciéncias Afins;

MPEG — Museu Paraense Emilio Goeldi; e

V V. V V VYV V V VY

ON — Observatorio Nacional.

Analise Geral dos Indicadores Nacionais

Os indicadores utilizados nos Termos de Compromisso de Gestdo séo
divididos em trés grandes categorias:

1°. Nacionais (aplicados a todas as Unidades);

2°. Focais (especificos para grupos de Unidades com atuacdo em areas

similares de C&T);

3°. Institucionais (exclusivos de cada Unidade).

Esses indicadores tém a pretensdo de avaliar a gestdo de treze (13)
segmentos de acdo comuns entre as UPs, dos quais seis (6) sdo de carater fisico-
operacional, trés (3) de carater administrativo-financeiro, trés (3) relativos a recursos
humanos e um (1) relacionado as atividades de inclusdo social, além do desempenho
especifico de cada UP. Os resultados finais podem ser visualizados nos graficos que
constituem os Anexos deste Relatério. Porém, as tabelas, assim como os
respectivos gréaficos construidos para cada indicado r, ndo tém o objetivo de
estabelecer comparacfes de desempenho entre as Unid  ades de Pesquisa . E nem
devem servir para isso, dadas as diferencas de missdo, objetivos, infraestrutura, e até
mesmo a cronologia de existéncia de cada uma. No entanto, servem para mostrar a
eficiéncia, efetividade e eficacia de gestdo em relagdo ao ano precedente, assim
como, em seu conjunto, demonstram os problemas que o MCTI pode e deve auxiliar a

soluciona-los.

Indicadores Fisico-Operacionais
Nesta década, vem surgindo nas UPs do MCTI a necessidade premente de
contratacdo de pesquisadores e gestores qualificados para se atingir as metas
pactuadas. A solucdo tem sido a contratacdo temporaria de servicos de terceiros e a
utilizacdo de programas de bolsas das agéncias de governos locais e federal. Estas
acles tém uma determinada complexidade que eventualmente pode ndo permitir uma

governabilidade integral dos indicadores especificos escolhidos pelas UPs. Dai ser
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possivel observar, de um ano para outro, alteracdes de desempenho que sao
refletidas numa flutuacdo de resultados positivos e negativos dos indicadores. Outro
fator que influencia os resultados do TCG sdo as mudancas na direcdo de
determinadas Unidades de Pesquisa que demandam, em alguns casos, a
reestruturacdo de equipe de gestores, podendo introduzir alguma dificuldade no
trAmite e na coleta dos dados.

Esta explanagédo visa dar ao leitor uma nocédo de que, apesar de todos os
esforcos empreendidos pela maioria das UPs na melhoria deste instrumento de
Acompanhamento e Avaliacdo Institucional, pode existir uma pequena imprecisdo nos
dados aqui apresentados, devido a alguma coleta que n&o foi acurada em sua
perfeicdo integral. Mas pode-se garantir que estes pequenos erros ndo comprometem
0 panorama que se apresenta a seguir.

Computadas as treze Unidades de Pesquisa analisadas, as metas para os
indicadores de carater nacional em 2012 tiveram resultados positivos em relacdo a
2011. O indice de publicacdes no exterior aumentaram 22,1%, assim como o indice de
processos e técnicas desenvolvidas tiveram aumento de 8,9% em relacdo a 2011,
refletindo a énfase que este Ministério vem dando a Inovacdo Tecnolégica em seus
Institutos de Pesquisa.

Sugere-se ao leitor que estiver interessado na complexidade de interpretacdes
dos dados apresentados aqui recorrer conjuntamente ao documento formal do TCG de
cada UP, aos relatorios integrais e aos relatérios executivos que sao disponibilizados
anualmente ao publico pelo MCTI e podem ser encontrados na sua pagina eletronica

na Internet, através do endereco: www.mct.gov.br/scup

IPUB — indice de Publicacdo

O resultado do IPUB para 2012 aumentou a produtividade em 22,1% em
relagcdo ao ano de 2011. Observa-se também, no referido quadro, que somente duas
UPs apresentaram variagdo negativa: LNA e ON. Essa variacdo se deve a
sazonalidade das proprias publicagdes cientificas. Lembre-se que, para este indicador,
ndo sdo computados os trabalhos apenas aceitos para publicacdo, mas, sim, aqueles
efetivamente publicados durante o ano. Esta sisteméatica revela um desempenho um
tanto variavel, para algumas Unidades de Pesquisa, de ano para ano. O INPA, CBPF
e CETEM tiveram expressivo aumento no IPUB com 82,5%, 45,7% e 40,5%,

respectivamente.



Tabela 1. IPUB — indice de Publicac&o

UPs NPSCI TNSE IPUB Variacao (%)
2011 | 2012 | 2011 | 2012 | 2011 | 2012 | 2011- 2012

CBPF 265 360 74 69 358 | 522 45,7%
CETEM | 14 19 59 57 024 | 0,33 40,5%
CTI 15 20 121 145 012 | 014 11,3%
IBICT - - - - - - -
INPA 114 198 208 198 055 | 1,00 82,5%
INPE 350 361 686 669 051 | 054 5,9%
INSA - - - - - - -
INT - - - - - - -
LNA 11 11 10 11 1,10 | 1,00 -9,1%
LNCC 53 74 54 56 098 | 1,32 34,6%
MAST 0 0 24 23 0,00 | 0,00 -
MPEG 67 77 142 155 0,47 | 0,50 5,3%
ON 72 57 48 48 1,50 | 1,19 -20,8%
Total 896 | 1177 | 1426 | 1431 | 063 | 0,82 22,1%

IPUB = NPSCI / TNSE

Unidade: N° de publicac8es por técnico, com duas casas decimais.

NPSCI = N° de publicacbes em periodicos, com ISSN, indexados no SCI, no ano.
TNSE = X dos Técnicos de Nivel Superior vinculados diretamente a pesquisa
(pesquisadores, tecnologistas e bolsistas), com doze ou mais meses de atuacdo na
Unidade de Pesquisa/MCTI completados ou a completar na vigéncia do TCG.

IGPUB — indice Geral de Publicacio
O IGPUB, em 2012, apresentou uma variacao positiva de 7,1% com relacéo a
2011. Os resultados mais preocupantes foram os apresentados pelo ON, CTl e MPEG,
com variacdes negativas. O INT apresentou aumento expressivo de 154%, embora

esta UP ndo tenha vocacao para pesquisa basica.

Tabela 2. IGPUB — indice Geral de Publicacio

UPs NPGPB TNSE IGPUB Variacao (%)
2011 | 2012 | 2011 | 2012 | 2011 | 2012 | 2011- 2012
CBPF 308 407 74 69 416 | 5,90 41,7%
CETEM | 96 134 59 57 1,63 | 2,35 44.5%
CTI 210 185 121 145 1,74 | 1,28 -26,5%
IBICT 47 65 25 27 1,88 | 241 28,1%
INPA 512 603 208 198 2,46 | 3,05 23,7%
INPE 1646 | 1617 | 686 679 2,40 | 2,38 -0,8%
INSA 23 36 10 17 230 | 2,12 -7,9%
INT 91 213 167 154 054 | 1,38 153,8%
LNA 23 29 10 11 2,30 | 2,64 14,6%
LNCC 149 151 54 56 2,76 | 2,70 -2,3%
MAST 61 108 24 23 254 | 470 84,7%
MPEG 384 338 142 155 2,70 | 218 -19,4%
ON 152 108 48 48 317 | 2,25 -28,9%
Total 3702 | 3994 | 1628 | 1639 | 2,27 | 2,44 7,1%




IGPUB = NGPB / TNSE

Unidade: N° de publicac8es por técnico, com duas casas decimais.

NGPB = (N° de artigos publicados em periddicos com ISSN indexados no SCI ou em
outro banco de dados) + (N° de artigos publicados em revista de divulgacao cientifica
nacional ou internacional) + (N° de artigos completos publicados em congresso
nacional ou internacional) + (N° de capitulos de livros), no ano.

TNSE = X dos Técnicos de Nivel Superior vinculados diretamente a pesquisa
(pesquisadores, tecnologistas e bolsistas), com doze ou mais meses de atuacdo na
Unidade de Pesquisa/MCT completados ou a completar na vigéncia do TCG.

Obs.: Consideradas somente as publicacfes e textos efetivamente publicados no ano
de 2012. Ou seja, ndo sdo computadas pesquisas finalizadas cujos resultados
encontram-se no prelo dos veiculos de divulgacéao.

PPACI — Programas, Projetos e A¢Bes de Cooperacédo Internaci  onal

A Tabela 3 apresenta um aumento da formalizagdo das cooperacdes
internacionais de 2012 em relagdo a 2011 de 25%. Os resultados indicaram
manutencdo ou aumento dos mecanismos formais de cooperacédo internacional para
todas Unidades de Pesquisa, exceto o INT que reduziu em -12%. Alerta-se para ndo
confundir esse indicador como um termdmetro da internacionalizacdo da pesquisa
realizada pelas UPs. Ele apenas revela a formalizacdo das cooperacdes institucionais.
Existem outros mecanismos para andlise da internacionalizacdo dos resultados das
pesquisas que ndo sao tratados neste indicador (revistas indexadas com referees
internacionais, participacao individual dos pesquisadores em redes internacionais de

pesquisa apoiadas por organismos internacionais etc).

Tabela 3. PPACI — Programas, Projetos e A¢6es de Cooperagéo Internacional

PPACI = NPPACI

UPs NPPACI Variacao (%)
2011 2012 2011 - 2012
CBPF 34 35 3%
CETEM 5 6 20%
CTI 24 24 0%
IBICT 3 4 33%
INPA 59 107 81%
INPE 49 65 33%
INSA 2 2 0%
INT 17 15 -12%
LNA 10 10 0%
LNCC 23 25 9%
MAST 5 6 20%
MPEG 37 38 3%
ON 25 28 12%
Total 293 365 25%

Unidade: N° de Programas, Projetos e A¢des, sem casa decimal
NPPACI = N° de Programas, Projetos e A¢bes desenvolvidos em parceria formal com
instituicdes estrangeiras no ano, a serem listados pela Unidade de Pesquisa. Em
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apéndice préprio, deve ser apresentada lista com o nome e 0 pais das instituicbes
estrangeiras. No caso de organismos internacionais, sera omitida a referéncia a pais.
Obs.: Consideram-se apenas o0os Programas, Projetos e Ac¢des desenvolvidos em
parceria formal com instituicbes estrangeiras. Ou seja, que estejam em
desenvolvimento efetivo, excluindo-se, portanto, aqueles programas e projetos que
dependem da assinatura de um documento institucional. Como documento
institucional / formal entende-se, também, cartas, memos e similares assinados /
acolhidos pelos dirigentes da instituicdo nacional e sua respectiva contraparte
estrangeira.

PPACN — Programas, Projetos e Acbes de Cooperacdo Nacional
Como pode ser observado na Tabela 4, a cooperagdo nacional em 2012
aumentou em 5 UPs em relacdo a 2011 e reduziu em 5 delas. O acréscimo das
cooperagdes nacionais foram mais expressivos para as UPs: INPA, MAST e LNCC. O
computo geral de todas as Unidades aumentou em +6%. O atual resultado positivo
reflete os varios mecanismos de cooperacdo entre pesquisadores e grupos de
pesquisas efetivamente formalizados, a exemplo das participacbes em redes de

pesquisa, apoiadas por agéncias de fomento no pais, tanto federais como estaduais.

Tabela 4. PPACN - Programas, Projetos e Acbes de Cooperacdo Nacional

UPs NPPACN Variacdo (%)
2011 2012 2011 - 2012
CBPF 40 40 0%
CETEM 34 27 -21%
CTI 96 82 -15%
IBICT 97 25 -74%
INPA 151 335 122%
INPE 145 78 -46%
INSA 18 18 0%
INT 146 159 9%
LNA 21 20 -5%
LNCC 66 75 14%
MAST 40 48 20%
MPEG 137 150 9%
ON 41 41 0%
Total 1032 1098 6%

Unidade: N° de Programas, Projetos e A¢des, sem casa decimal

NPPACN = N° de Programas, Projetos e A¢des desenvolvidos em parceria formal com
instituicdes nacionais, no ano, a serem listados pela Unidade de Pesquisa.

Obs.: Consideram-se apenas o0os Programas, Projetos e Ac¢des desenvolvidos em
parceria formal com instituicbes nacionais, ou seja, que estejam em desenvolvimento
efetivo, excluindo-se, portanto, aqueles programas e projetos que dependem da
assinatura de um documento institucional.



PcTD - indice de Processos e Técnicas Desenvolvidos
O PcTD mede a capacidade das Unidades em gerar tecnologia, e, por isso,
tem peso maior naquelas Unidades de Pesquisa com maior vertente tecnolégica. Os
resultados mais expressivos foram para o LNCC (+42,9%), INT (+28,1%), INPE
(+14,7%) e CBPF (+13,3%). Esses resultados sao fruto do desenvolvimento de acdes
de P,D&l e servicos tecnoldgicos junto as empresas, registra-se pelo ndmero de
relatorios técnicos de processos e técnicas desenvolvidas em 2012. O CETEM, CTl e

INPA apresentaram resultados insatisfatorios em relagéo a 2011.

Tabela 5. PcTD — indice de Processos e Técnicas Desenvolvidos

UPs NPTD TNSEt PcTD Variacdo (%)
2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 - 2012

CBPF 19 19 17 15 1,12 1,27 13,3%
CETEM 64 52 59 57 1,08 0,91 -15,9%
CTI 68 57 121 145 0,56 0,39 -30,1%
IBICT - - - - - - -
INPA 13 30 12 33 1,08 0,91 -16,1%
INPE 637 703 317 305 2,01 2,30 14,7%
INSA 2 1 11 11 0,18 0,05 -
INT 331 391 167 154 1,98 2,54 28,1%
LNA - - - - - - -
LNCC 27 45 18 21 1,50 2,14 42,9%
MAST - - - - - - -
MPEG - - - - - - -
ON - - - - - - -
Total 1161 1298 722 741 1,61 1,75 8,9%

PcTD = NPTD / TNSE;

Unidade: N° por técnico, com duas casas decimais.

NPTD = N° total de processos, prototipos, softwares e técnicas desenvolvidos no ano,
medido pelo n° de relatérios finais produzidos.

TNSE; = Z dos Técnicos de nivel superior vinculados diretamente a pesquisa
(pesquisadores, tecnologistas e bolsistas), com doze ou mais meses de atuacdo na
Unidade de Pesquisa/MCTI completados ou a completar na vigéncia do TCG.

Obs.: Os técnicos deste indicador sédo listados no relatério anual da Unidade de
Pesquisa com seus respectivos cargos/fungdes. Exclui-se, neste indicador, o estagio
de homologacédo do processo, prototipo, software ou técnica que, em algumas UPs, se
segue a conclusdo do trabalho. Tal estagio podera, eventualmente, constituir-se em
indicador especifico para a UP. Da listagem comprobatéria deverdo constar os nomes
dos responsaveis.
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PPBD - indice de Projetos de Pesquisa Basica Desenvolvidos

O PPBD ¢ um indice que tem peso maior nas UPs de viés mais académico.
Dai ndo ser pactuado pelas UPs que tém uma atuacdo voltada para inovagéo
tecnoldgica ou de servicos com fins sécio-econémicos. O indice geral foi 1,0% superior
ao gerado em 2011, conforme se observa na Tabela 6. Como destaque, vale ressaltar
a atuacdo do MAST (+58,5%), CBPF (+15,1%), MPEG (+9,3%) e INPA (+9,1%). Esse
indice reflete a aprovacdo de novos projetos captados de fontes externas, com
destaque para os editais das agéncias de fomento governamentais. O INSA, LNCC e

ON apresentaram resultados negativos.

Tabela 6. PPBD — Projetos de Pesquisa Basica Desenvolvidos

UPs PROJ TNSE PPBD Variacao (%)
2011 | 2012 | 2011 | 2012 | 2011 | 2012 | 2011 - 2012
CBPF 41 44 74 69 055 | 0,64 15,1%
CETEM - - - - - - -
CTI - - - - - - -
IBICT - - - - - - -
INPA 221 257 151 161 1,46 | 1,60 9,1%
INPE - - - - - - -
INSA 39 30 10 10 3,90 | 3,00 -23,1%
INT - - - - - - -
LNA - - - - - - -
LNCC 117 79 54 56 217 | 141 -34,9%
MAST 27 41 24 23 1,13 | 1,78 58,5%
MPEG | 152 172 142 147 1,07 | 1,17 9,3%
ON 84 80 48 48 1,75 | 1,67 -4.8%
Total 681 703 503 514 1,35 | 1,37 1,0%

PPBD = PROJ/ TNSE

Unidade: N° de projetos por técnico, com duas casas decimais.

PROJ = N° de projetos desenvolvidos no ano.

TNSE = % dos Técnicos de Nivel Superior vinculados diretamente a pesquisa
(pesquisadores, tecnologistas e bolsistas), com doze ou mais meses de atuacdo na
Unidade de Pesquisa/MCTI completados ou a completar na vigéncia do TCG.

Indicadores Administrativo-Financeiros

APD - Aplicagdo em Pesquisa e Desenvolvimento
O APD mede a capacidade da UP em destinar recursos de seu orgcamento de
custeio e capital em projetos cientificos e tecnoldgicos, e seu comportamento geral em
2012 foi de 19% superior ao perfil de 2011 (Tabela 7), contrariando aos periodos
2010-2009 e 2009-2008. As Unidades de Pesquisa do MCTI também tém apoio dos
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Fundos Setoriais e outras fontes de financiamento que destinam recursos para
aplicacdo exclusiva em projetos de pesquisa cientifica e tecnolégica ou para a
recuperacdo e expansdo de infraestrutura béasica para a pesquisa, entretanto em
desde 2010 os investimentos do FNDCT vem diminuindo progressivamente.

Este indicador precisa ser avaliado relativizando o “tamanho” institucional. A
reducdo apresentada no CBPF, CETEM, CTI e INT reflete o aumento dos custos de
manutencgdo (energia, seguranca, informatica, etc.). As variagdes positivas das demais
UPs refletem a capacidade destas instituicdes de obter recursos de outras fontes para

a pesquisa cientifica.

Tabela 7. APD — Aplicacdo em Pesquisa e Desenvolvimento

UPs APD Variacdo (%)
2011 2012 2011 - 2012
CBPF 33 23 -30%
CETEM 28 19 -32%
CTI 26 22 -15%
IBICT 38 42 11%
INPA 30 44 47%
INPE 48 50 4%
INSA 32 89 174%
INT 47 38 -19%
LNA 47 47 0%
LNCC 46 66 43%
MAST 30 41 37%
MPEG 9 16 78%
ON 49 54 11%
Média 36 42 19%

APD =[1- (DM / OCC)] * 100

Unidade: %, sem casa decimal.

DM = ¥ das despesas com manutencdo predial, limpeza e conservacgdao, vigilancia,
informética, contratos de manutencdo com equipamentos da administracdo e
computadores, agua, energia elétrica, telefonia e pessoal administrativo terceirizado,
no ano.

OCC = A soma das dotacBes de Custeio e Capital, inclusive as das fontes 100 / 150.
Obs. Consideram-se todos os recursos oriundos das dotacdes de Outros OCC, das
fontes 100 e 150, efetivamente empenhados e liquidados no periodo.

RRP — Relacao entre Receita Propria e OCC
De acordo com a Tabela 8, o CETEM, IBICT, MAST e ON apresentaram
sucesso na obtencdo de recursos provenientes de outras fontes, além dos seus
recursos de capital e custeio pré-estabelecidos em seus orcamentos anuais. A FINEP

tem um papel importante para viabilizar a construcdo dos novos laboratérios com
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comissionamento de equipamentos de alta tecnologia e de alto custo. Entretanto, o
ano de 2012 teve um baixo aumento em relacdo a 2011, de +2%.

Os resultados negativos se devem ao inexpressivo investimento por meio do
FNDCT para as UPs. Entretanto, os resultados positivos refletem o aproveitamento
das oportunidades surgidas junto as agéncias de fomento e ao apoio da SCUP;
segundo, ao empenho dos pesquisadores na busca de recursos para a execugao de

seus projetos.

Tabela 8. RRP — Relag&o entre Receita Propria e OCC

UPs RRP Variacao (%)
2011 2012 2011 - 2012

CBPF 54 30 -44%
CETEM 82 140 71%
CTI 80 57 -29%
IBICT 12 18 50%
INPA 49 49 0%

INPE 66 36 -45%
INSA 10 7 -29%
INT 282 274 -3%

LNA 18 15 -17%
LNCC 93 69 -26%
MAST 52 109 109%
MPEG 53 46 -13%
ON 73 89 22%
Média 71 72 2%

RRP = RPT/OCC * 100

Unidade: % sem casa decimal

RPT = Receita Prépria Total incluindo a Receita prépria ingressada via Unidade de
Pesquisa, as extraorcamentarias e as que ingressam via fundacdes, em cada ano
(inclusive Convénios e Fundos Setoriais e de Apoio a Pesquisa).

OCC = A soma das dotacdes de Custeio e Capital, inclusive as das fontes 150/250.

IEO - indice de Execucdo Orcamentéria

Em 2012, o resultado foi 7% superior em relagdo ao ano anterior (Tabela 9).
Oito UPs melhoraram o desempenho, sendo trés delas acima de 20%. Apenas quatro
Unidades apresentaram valores negativos em relacdo a 2011, CBPF (-7%), CETEM (-
25%), IBICT (-13%) e MPEG (-2%). As UPs que se destacaram foram INSA (+88%) e
INPE (+39%). Entretanto as UPs que tiveram IEO acima de 90% s&o consideradas
como maiores destaques, sdo elas: CTI, INPA, INSA, INT, LNA, LNCC e ON. As UPs
devem focar em ter IEO cada vez maiores para ndo terem cortes orcamentarios nos

exercicios posteriores.
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Tabela 9. IEO — indice de Execucdo Orcamentéaria

UPs IEO Variacao (%)
2011 2012 2011 - 2012
CBPF 87 81 -7%
CETEM 91 68 -25%
CTI 81 90 11%
IBICT 85 74 -13%
INPA 98 99 1%
INPE 49 68 39%
INSA 51 96 88%
INT 86 95 10%
LNA 91 91 0%
LNCC 77 95 23%
MAST 72 77 7%
MPEG 84 82 -2%
ON 95 99 5%
Média 81 86 7%

IEO = VOE / OCCe * 100

Unidade : %, sem casa decimal.

VOE = Z dos valores de custeio e capital efetivamente empenhados e liquidados
OCCe = Limite de Empenho Autorizado.

Indicadores de Recursos Humanos

ICT - indice de Investimento em Capacitagio e Treinamento

Este indicador avalia a capacidade da instituicdo de pesquisa implementar
programas de capacitacdo de seus servidores. Dos trés indicadores relativos a
Recursos Humanos, este € o Unico que é contabilizado no sistema de avaliacdo anual
que atribui uma Nota/Conceito desempenho. As dire¢cdes das Unidades de Pesquisa
do MCTI sdo sensiveis a necessidade de aperfeicoamento para a melhoria do quadro
de gestdo, incluindo os tradicionais cursos de lingua e informatica. A grande
dificuldade tem sido na liberacdo de servidores de gestado para participar de cursos de
mais longa duracdo, em funcdo da reducdo do nimero de servidores neste quadro
funcional, tornando critica ou até mesmo impossibilitando a liberagdo do servidor em
horéario de expediente, pela absoluta falta de reposi¢éo dessa forga de trabalho.

Em 2012, as Unidades de Pesquisa tiveram variagdo positiva, exceto CETEM,
IBICT, INPA, LNA e LNCC. Os resultados insatisfatérios se devem aos cortes

orcamentarios de diarias e passagens que impactam decisivamente neste indicador.
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Tabela 10. ICT — indice de Capacitacéo e Treinamento

UPs ICT Variacdo (%)
2011 2012 2011 - 2012
CBPF 0,60 0,82 37%
CETEM | 2,32 1,76 -24%
CTI 1,15 2,87 150%
IBICT 0,64 0,18 -72%
INPA 2,00 0,86 -57%
INPE 0,60 1,00 67%
INSA 0,44 0,72 64%
INT 2,30 4,00 74%
LNA 0,53 0,00 -100%
LNCC 0,93 0,88 -5%
MAST 1,00 2,12 112%
MPEG 0,50 0,60 20%
ON 1,50 1,70 13%
Média 1,12 1,35 21%

ICT =ACT/OCC * 100

Unidade: %, com duas casas decimais

ACT = Recursos financeiros aplicados em capacita¢do e treinamento no ano.

OCC = A soma das dotacdes de Custeio e Capital, inclusive das fontes 150/250.

Obs: Incluem-se despesas com passagens e diarias em viagens cujo objetivo foi
participar de cursos, congressos, simpdésios e workshops, além de taxas de inscricao e
despesas com instrutores (desde que pagos para ministrarem cursos e treinamento
para servidores da UP), excluidos, evidentemente, dispéndios com cursos de poés-
graduacéo oferecidos pela entidade.

PRB — Participacdo Relativa de Bolsistas
Conforme pode ser observado nos relatorios executivos disponibilizados ao

publico na pagina web do MCTI (www.mct.gov.br/scup), o desempenho institucional

das UPs é avaliado por uma escala de intervalo de notas entre 0 e 10, aos quais se
atribuem conceitos de qualidade (Fraco; Insuficiente; Satisfatdrio; Bom; Muito Bom; e
Excelente). A nota geral anual advém do cédmputo individualizado de cada indicador ao
qual esta associado um peso relativo. Alguns indicadores ndo tém peso relativizado e,
portanto, ndo tém efeito na nota de desempenho. Esses indicadores servem para
complementar as informagdes e o esforgo institucional para atingir sua missdo. De
certo modo, esse grupo de indicadores ndo permite governabilidade integral para os
gestores das UPs, sendo esse um dos motivos para ndo terem pesos e néo
contribuirem para a nota de desempenho final. Este € o caso da participacdo de
bolsistas nos projetos de pesquisa das UPs, que no TCG séo relativizados em relacéo
ao numero de servidores de carreira.

O PRB é um indicador que pode dar uma visdo do grau de interacdo com 0s

programas de poés-graduacdo, da contribuicdo das UPs na formacdo de recursos
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humanos para o pais e, até mesmo, da necessidade de novos cientistas para
desenvolverem as metas dos projetos de pesquisas a serem executados. Os bolsistas
computados no PRB sé&o os integrantes do Programa de Capacitacdo Institucional -
PCI, do MCTI e categorias equivalentes, ndo sendo considerados aqueles que
possuem bolsas de mestrado ou doutorado (Tabela 11).

Em 2012, o comportamento do perfil geral das Unidades de Pesquisa foi +16%
em relacdo a 2011. A razdo para percentuais positivos representa o alto indice de

utilizacdo das quotas do programa PCI ou bolsas de outras fontes de fomento.
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Tabela 11. PRB — Participagéo Relativa de Bolsistas

UPs PRB Variacdo (%)
2011 2012 2011 - 2012
CBPF 23 26 13%
CETEM 51 82 61%
CTI 67 56 -16%
IBICT 28 34 19%
INPA 80 82 3%
INPE 14 16 14%
INSA 35 35 0%
INT 55 95 73%
LNA 17 20 16%
LNCC 45 47 4%
MAST 41 46 12%
MPEG 47 53 13%
ON 22 20 -9%
Média 40 47 16%

PRB = NTB/ NTS * 100

Unidade: % sem casa decimal

NTB = Somatério dos bolsistas (PCI, RD etc.), no ano.
NTS = N° total de servidores em todas as carreiras no ano.

PRPT - Participacao Relativa de Pessoal Terceirizado

A participac@o de pessoal terceirizado ndo € atribuida um peso relativo e ndo
contribui para nota geral/conceito final. O PRPT, por sua vez, d4& um panorama da
terceirizagcdo que € necessaria para que as metas institucionais sejam atingidas por
intermédio da situacdo numérica comparativa entre pessoal interno e externo e os
compromissos institucionais de pagamento a terceiros.

Em 2012, o resultado geral apontou para um aumento (variacdo percentual
média) de +7% em relacdo a 2011, conforme se observa na Tabela 12. Esse aumento
se deve ao envelhecimento do quadro de pesquisadores e gestores devido a
aposentadorias, falecimentos, solicitagdo de licengas, mudangas de emprego; e
mesmo com o concurso em 2012 nao foi suficiente para minimizar a participacdo de
terceirizados nas Instituicdes. Outros fatores estdo relacionados a expansdo de
atividades de pesquisa em novas linhas e metas institucionais, tanto de servicos como

de desafios cientificos e tecnoldgicos.
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Tabela 12. PRPT — Participacdo Relativa de Pessoal Terceirizado

UPs PRB Variacao (%)
2011 2012 2011 - 2012
CBPF 41 45 10%
CETEM 55 149 171%
CTI 118 58 -51%
IBICT 61 68 11%
INPA 45 41 -9%
INPE 33 32 -3%
INSA 63 63 1%
INT 9 11 22%
LNA 31 37 19%
LNCC 51 51 0%
MAST 51 50 -2%
MPEG 46 44 -4%
ON 53 56 6%
Média 50 54 7%

PRPT = NPT /NTS * 100

Unidade: % sem casa decimal
NTB = Somatorio do pessoal terceirizado no ano.

NTS = N° total de servidores em todas as carreiras no ano.

Introduzido em 2003, esse Indicador ainda necessita de aprimoramento,
principalmente pelo fato de ser dificil de atingir um consenso da concepc¢éo do termo
“Inclusdo Social” no contexto das a¢les e repercussées do avango do conhecimento
cientifico e tecnoldgico. Nessa fase experimental e em funcdo da multiplicidade de
atuacdes das Unidades de Pesquisa, o indicador estd sendo adotado de uma forma

livre, segundo o entendimento de cada UP, conforme denotam as situacdes a seguir:

Indicador de Inclusao Social

CBPF — Programas e Projetos Diretos para a Sociedade;

CETEM - Indicador de Difusao Tecnoldgica de Interesse Social;

CTI — Projetos desenvolvidos na area de incluséo social (PIS);

IBICT — Programa de Aprendizagem Informacional e Digital (PAID);

INPA — indice de Projetos de Melhoria das Condi¢ées Sociais (IPMCS);

INSA — Execucdo de Programas / Projetos;

INT — Projetos Desenvolvidos na Area de Inclusdo Social;

LNA — Indicador de Inclusdo Social;

LNCC - indice de Beneficiarios por Evento (IBE);

MAST - Indicador de Inclusdo Social;

MPEG — Numero de pessoas atendidas em atividades de extensdo voltadas para as

comunidades carentes;
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ON — Numero de ag¢bes educativas nas areas de atuacdo do ON, em escolas do
ensino publico.

Observa-se que as atividades direcionadas a inclusdo social abrangem
divulgacao, educacao e extensao nas areas de C,T&l das diversas Unidades e, assim,

torna-se dificil estabelecer uma comparacao de agfes entre as UPs.

Comentarios finais

A andlise final dos resultados apresentados pelas Unidades de Pesquisa e
compilados pela SCUP, mais uma vez traduz a dificuldade, como também o esforco,
que os dirigentes e pesquisadores empreenderam para atingirem as metas pactuadas,
evidenciadas nas tabelas constantes do presente documento.

No entanto, ndo resta davida que o TCG representa, tanto para o MCTI como
para as Unidades de Pesquisa, um importantissimo instrumento de acompanhamento
e avaliacdo da gestdo a que elas sdo submetidas, permitindo, assim, ndo s6 uma
maior aproximagcdo com o Ministério por intermédio do melhor conhecimento das
pesquisas e das dificuldades enfrentadas por cada uma, como também das tendéncias
e rumos a serem refor¢cados ou corrigidos através das orientacées do MCTI.

Com isso, o Ministério tem condi¢cfes de auxiliar os seus Institutos, de maneira
mais racional, na solugéo de seus problemas e na conducdo de sua missdo, ao tempo
em que proporciona a sociedade uma visdo transparente dos resultados obtidos com
as aplicacdes de recursos publicos nessas instituicdes.

Em 2012, duas Unidade de Pesquisa obtiveram o conceito EXCELENTE no
Termo de Compromisso de Gestédo: INSA e LNA. As demais Unidades de Pesquisa se
posicionaram na seguinte escala conceitual decrescente: seis UPs receberam o
conceito MUITO BOM: CBPF, CETEM, MAST, MPEG e ON; quatro UPs o conceito
BOM: INPA, INPE, INT e LNCC; e o conceito SATISFATORIO: IBICT.

O desempenho sazonal de algumas requer uma analise mais aprofundada de
seus gestores e membros de seus Conselhos Técnicos Cientificos, para que revejam
sua capacidade de realmente aferir sua eficiéncia e compatibilidade para alcancar as
metas especificas para as quais os indicadores foram estabelecidos.

A Tabela 13 apresenta a série histérica dos conceitos das Unidades de

Pesquisa.
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Tabela 13. Conceitos das Unidades de Pesquisa de 2004 a 2012

Conceito Geral
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CBPF Muito Bom Muito Bom Excelente Muito Bom Muito Bom Muito Bom Excelente Muito bom | Muito Bom

Excelente

UPs

Muito Bom Excelente | Muito Bom

IBICT Muito Bom Muito Bom

| Econe | wtobon

INPA Muito Bom | Excelente

INPE Muito Bom Muito Bom Muito Bom Muito Bom

INSA ] |
INT [ woeon

Excelente

Excelente

Excelente | Muito Bom Excelente

LNA Muito Bom

LNCC Muito Bom
MAST Muito Bom Muito bom | Muito Bom

MPEG Muito Bom Muito Bom Muito Bom Muito Bom Muito Bom Muito Bom Muito Bom Muito bom | Muito Bom

Muito Bom Muito Bom ‘

Excelente Excelente Muito Bom Excelente Muito Bom

ON Excelente Muito Bom Excelente Excelente Excelente Excelente Muito Bom Muito bom | Muito Bom

De certa forma, o TCG tem um corpo estavel em termos de refletir a gestédo
com o passar dos anos e um carater dinamico no tocante a escolha de alguns
indicadores que traduzem o ambiente dindmico da pesquisa em resposta as
demandas de governo e da sociedade em geral.

Outra informacédo em relacdo a escolha dos indicadores esta afeta aos Planos
Diretores das UPs que norteiam um determinado momento institucional de médio ou
longo prazo, que influenciam sobremaneira a adocdo dos indicadores, balizando-se
nas metas gerais estabelecidas segundo os Objetivos Estratégicos, as Diretrizes de
Acéo e os Projetos Estruturantes neles registrados.
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ANEXO
Graficos dos indicadores de

carater nacional
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TERMO DE COMPROMISSO DE GESTAO - 2012
RESULTADO FINAL
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TERMO DE COMPROMISSO DE GESTAO - 2012
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N° de Programas, Projetos e Acbes

TERMO DE COMPROMISSO DE GESTAO - 2012
RESULTADO FINAL
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PPACN
Programas, Projetos e A¢Oes de Cooperagao Nacional

330

300

270

240

210

180

150 I

120

90

60

30 I
Ll

2002

2012

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Série Histérica

29

u CBPF
mCETEM
uCTI
uBICT
INPA
INPE
mINSA
HINT
mLNA
ELNCC
uMAST
uMPEG
mON
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TERMO DE COMPROMISSO DE GESTAO - 2012
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TERMO DE COMPROMISSO DE GESTAO - 2012
RESULTADO FINAL
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Aplicacdo de recursos em relagdo ao Or¢camento de
Custeio e Capital

TERMO DE COMPROMISSO DE GESTAO - 2012
RESULTADO FINAL

APD
Aplicacdo em Pesquisa e Desenvolvimento

100

100

B Pactuado ORealizado

75

50

25

< Q > A \o <
4 & @0 \\iz

Unidades de Pesquisa do MCTI

34



Aplicacao de recursos em relacédo ao Orcamento de

Custeio e Capital (%)

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

APD

Aplicacdo em Pesquisa e Desenvolvimento

2002

2003

2004

2005

2006 2007

Série Histérica

35

2008

2009

2010

2011

2012

u CBPF
mCETEM
uCTI
uBICT
INPA
INPE
mINSA
HINT
mLNA
ELNCC
uMAST
MPEG
mON



Receita Propria Total
Orcamento de Custeio e Capital

TERMO DE COMPROMISSO DE GESTAO - 2012
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Orcamento de Custeio e Capital Executado (% )
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Orcamento aplicado em Capacitagao e Treinamento ( %)

TERMO DE COMPROMISSO DE GESTAO - 2012
RESULTADO ANUAL
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149

120

HPactuado ORealizado

90
68
[o¥el
60
44
3 4
32 32
| I

\{gv & F & & Q@o &

Unidades de Pesquisa do MCTI
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idores (%)

N° total de pessoal Terceirizado / N° total de Serv

PRPT
Participacéo Relativa de Pessoal Terceirizado

150
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mCETEM
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75 I I INPE
= INSA
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= MPEG
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Brasilia, Maio de 2013

Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacéao
Secretaria Executiva
Subsecretaria de Coordenacao das Unidades de Pesqui  sa
Coordenacao-Geral das Unidades de Pesquisa
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